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124. Verordnung des Senats der Montanuniversitat Leoben, mit welcher ein Satzungsteil Gute
wissenschaftliche Praxis erlassen wird

Aufgrund des § 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 —
UG), BGBI. I Nr. 120/2002, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 20/2021, wird verordnet:

I. PrAambel zu guter wissenschaftlicher Praxis

Die Montanuniversitat Leoben fihlt sich als national und international téatige wissenschaftliche Einrichtung den
national und international gehandhabten Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verpflichtet. Eine wesentliche
Grundvoraussetzung fiur gute wissenschaftliche Praxis ist die Redlichkeit der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Den folgenden generellen Prinzipien liegen nationale und internationale Richtlinien zu Grunde.
Sie werden daher neben den zwingenden rechtlichen Vorschriften auch zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis an der Montanuniversitéat Leoben herangezogen.

a) Die Universitat und die an ihr tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind berufen, der
wissenschatftlichen Forschung und Lehre zu dienen und hierdurch auch verantwortlich zur Lésung der Probleme
der Gesellschaft beizutragen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler genieen bei ihrer Tatigkeit den
Schutz der in den in Osterreich geltenden Gesetzen verankerten Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre,
sowie der Freiheit des wissenschaftlichen Schaffens. Limitierungen dieser Freiheit ergeben sich aus anderen
Verfassungsgrundsatzen, auf denen zum Beispiel auch der Schutz geistigen Eigentums basiert. Die Forderung
nach der Einhaltung ethischer Prinzipien und Verhaltensregeln steht in vollem Einklang mit den genannten
Grundrechten.

b) Wissenschaftliche Arbeiten haben unter Beachtung von fach- und disziplinspezifischen Regeln und nach dem
neuesten Wissensstand durchgefuihrt zu werden. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben alle
Anstrengungen zu unternehmen, eigene neue Beobachtungen zu bestatigen, zu reproduzieren und dafir zu
sorgen, dass sie nicht als Plagiate interpretiert werden kénnen, wenn es darum geht, frilhere Beobachtungen
und Erkenntnisse anderer zu bestatigen.

c) Die genaue Protokollierung und Dokumentation des wissenschaftlichen Vorgehens sowie der Resultate ist
erforderlich. Formen der Dokumentation sind zum Beispiel Arbeitsbiicher und alle Arten der elektronischen
Datenaufzeichnung sowie wissenschaftliche Publikationen, Bachelor- und Masterarbeiten, Dissertationen und
Habilitationsschriften.

d) Wissenschaftliche Ergebnisse missen stets kritisch hinterfragt werden. Dies schlief3t die Offenheit gegentber
Kritik anderer, unvoreingenommene Begutachtung der Arbeiten anderer und den Verzicht auf Begutachtung bei
Befangenheit ein.

e) Die geforderte Redlichkeit erstreckt sich auch auf die Anerkennung und Beriicksichtigung der Beitrdge von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Kooperationspartnern unter Anwendung international gultiger Richtlinien
sowie von anderen Mitgliedern der wissenschaftlichen Gesellschaft.
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Il. Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und wissenschaftliches Fehlverhalten
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

§1. (1) Die Angehorigen der Montanuniversitdt mussen zur Sicherung der Qualitat ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit die in der PrAambel erwéhnten ethischen Prinzipien beachten und immer Bedacht darauf nehmen, dass
wissenschatftliches Fehlverhalten vermieden und nicht geduldet wird. Die Verantwortung fir die Absolventinnen
und Absolventen mussen die Ausbildenden auch dadurch wahrnehmen, dass sie den Studierenden im Studium die
Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher Praxis vermitteln und dass sie sie zu
Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschaft hinfiihren. Dies geschieht Ublicherweise bereits in den
Einflhrungen in das wissenschaftliche Arbeiten im Bachelorstudium. Darin sollte angesichts der raschen
wissenschaftlichen Entwicklung in manchen Disziplinen, zumal in solchen, deren Forschungsergebnisse
wirtschaftlich verwertbar werden, Sensibilitdt auch im Hinblick auf die Madglichkeit wissenschaftlichen
Fehlverhaltens vermittelt werden.

(2) In Masterarbeiten, Dissertationen und Habilitationsschriften ist eine eidesstattliche Erklarung der
Verfasserin oder des Verfassers Uber die eigenstdndige Durchfiihrung der Arbeit und Uber die verwendeten
Unterlagen aufzunehmen. Zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis unterzieht die Montanuniversitét
Leoben alle eingereichten wissenschaftlichen Abschlussarbeiten (Masterarbeiten, Dissertationen) einer geeigneten
Plagiatsprifung.

(3) Jene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Mitglieder wissenschaftlicher Fachgesellschaften sind,
sollen auch deren Richtlinien flr gute wissenschaftliche Praxis beachten.

Wissenschaftliches Fehlverhalten

§ 2. (1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang
bewusst oder grob fahrlassig falsche Angaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder
anderweitig deren Forschungstétigkeit beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umsténde des Einzelfalls.

(2) Als Fehlverhalten im Sinne des Abs. 1 kommt insbesondere in Betracht:
1. Falsche Angaben:
a) das Erfinden von Daten;
b) das Verfalschen von Daten, z.B.
ba) durch Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen,
bb) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

c) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Fdrderantrag (einschlie3lich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen);

d) nicht offen gelegte Mehrfachveréffentlichungen in Publikationslisten.

2. Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von anderen geschaffenes urheberrechtlich
geschitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse,
Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze:

a) die unbefugte inhaltliche und/oder textliche Verwertung unter AnmafRung der Autorschaft
(Plagiat);

b) die Ausbeutung von Forschungsansatzen und ldeen, insbesondere als Gutachterin oder als
Gutachter (Ideendiebstahl);

c) die Anmaflung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft;
d) die Verfélschung des Inhalts;

e) die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegenuber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch
nicht veroffentlicht sind;

f)  Nichterwdhnung friherer besonders relevanter Beobachtungen oder Ergebnisse anderer;

g) Nichtberiicksichtigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern trotz ihrer Beitrdge zu einer
Veroffentlichung.
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3. Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer oder eines anderen ohne deren oder dessen
Einverstandnis.

4. Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieBlich dem Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren
von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger
Sachen, die eine andere Person zur Durchfiihrung eines Experiments bendtigt).

5. Beseitigung von Primardaten, insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoRen wird.

Mitverantwortung fiir Fehlverhalten
§ 3. Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus:
1. aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer;
2. Duldung von Falschungen durch andere;

3. Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen, soweit die Mdéglichkeit des Erkennens
der Falschung bestanden hat;

4. Vernachlassigung der Aufsichtspflicht;

bewusste Duldung unbefugter Verwertung.

lll. Verfahren bei Meldung von vermutetem wissenschaftlichen Fehlverhalten
Verdachtsmeldung

§84. (1) Als Anlaufstelle fir die Meldung eines Verdachts von wissenschaftlichem Fehlverhalten einer oder
eines Angehorigen oder ehemaligen Angehérigen der Montanuniversitat Leoben steht das Biro des Rektorats zur
Verfligung. Meldungen an diese Stelle werden vertraulich behandelt. Entsprechende Kontaktmaoglichkeiten sind in
offentlich zuganglicher Weise kundzumachen.

(2) Anonyme Hinweise zu wissenschaftlichem Fehlverhalten sind zulassig, sofern diese entsprechend
begriindet sind.

Verfahren

§5. (1) Das fur Angelegenheiten der Wahrung der wissenschaftlichen Integritat und Fragen der Ethik
zustandige Rektoratsmitglied hat eine Plausibilitatsprifung der Verdachts-meldung durchzufiihren. Ergibt sich aus
dieser Prifung zweifelsfrei, dass der Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens unbegrindet ist, ist das
Verfahren einzustellen. Alle relevanten Unterlagen der Entscheidungsfindung sind zu dokumentieren.

(2) Sofern keine Einstellung des Verfahrens nach Abs. 1 erfolgt, hat das Rektorat die vom Verdacht
wissenschaftlichen Fehlverhaltens betroffene Person zu informieren und ihr die Mdéglichkeit einer Stellungnahme
zum behaupteten Verdacht zu geben. Gleichzeitig ist eine Stellungnahme der Betreuerin oder des Betreuers der
beanstandeten wissenschaftlichen Arbeit oder Publikation bzw. der oder des Vorgesetzten der vom Verdacht
betroffenen Person einzuholen.

(3) Das Rektorat hat zwei Universitatsprofessorinnen oder Universitatsprofessoren der Montanuniversitat
Leoben als Gutachterinnen oder Gutachter zu beauftragen, den Sachverhalt zu prufen und binnen zwei Monaten
ein Gutachten zum behaupteten wissenschaftlichen Fehlverhalten zu erstellen. Dazu sind den Gutachterinnen und
Gutachtern samtliche sachverhaltsrelevanten Unterlagen, insbesondere die nach Abs. 2 eingeholten
Stellungnahmen, zur Verfligung zu stellen. Personen mit einem privaten oder wissenschaftlichen Naheverhaltnis
zur vom Verdacht betroffenen Person oder anderweitig befangene Personen kénnen nicht zu Gutachterinnen und
Gutachtern bestellt werden.

(4) Die Gutachterinnen und Gutachter haben anhand der gesetzlichen Regelungen, der in diesem Satzungsteil
festgelegten Definitionen und unter Beachtung der Richtlinien der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche
Integritdt zur Guten wissenschaftlichen Praxis zu Uberprifen, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die
Gutachterinnen und Gutachter agieren unabhangig, unbeeinflusst und unterliegen bei ihrer Tatigkeit keinen
Weisungen.

(5) Nach Einlangen der Gutachten sind diese zusammen mit einer vom Rektorat beauftragten juristischen
Einschatzung der vom Verdacht betroffenen Person zu Ubermitteln, welche binnen zwei Wochen eine Auf3erung
dazu abgeben kann.

(6) Nach Ablauf der in Abs. 5 vorgesehenen Frist hat das Rektorat aufgrund der Ermittlungsergebnisse zu
entscheiden, ob wissenschaftliches Fehlverhalten gegeben ist. Sofern die Bestatigung des Verdachtsfalls
studienrechtliche Konsequenzen nach sich zieht, ist das monokratische studienrechtliche Organ beizuziehen. Das
Rektorat ist berechtigt, vor einer Entscheidung weitere Erhebungen durchzufuhren.
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(7) Kann der Verdacht eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens zweifelsfrei ausgeschlossen werden, ist das
Verfahren einzustellen und sind die betroffenen Personen davon zu informieren. Stellt das Rektorat fest, dass
wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt, sind von der Montanuniversitdt Leoben die gesetzlich bzw.
universitatsintern erforderlichen Sanktionen zu treffen. Alle relevanten Unterlagen der Entscheidungsfindung sind
zu dokumentieren

(8) Sofern der Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens weder zweifelsfrei ausgeschlossen noch
zweifelsfrei bestatigt werden kann, ist der Verdachtsfall samt allen Unterlagen der Osterreichischen Agentur far
wissenschaftliche Integritat mit dem Ersuchen um entsprechende Uberpriifung zu Gbermitteln.

(9) Liegt bei einem in diesem Abschnitt geschilderten Verfahrensschritt eine Befangenheit einer Organwalterin
oder eines Organwalters vor, so ist die entsprechende Verfahrens-handlung durch die satzungs- oder
geschéaftsordnungsgemafld vorgesehene Stellvertreterin oder den satzungs- oder geschéaftsordnungsgeman
vorgesehenen Stellvertreter durchzufiihren.

Fairness, Vertraulichkeit und Transparenz

§ 6. Im gesamten Verlauf des in diesem Abschnitt geschilderten Verfahrens sind Fairness, Vertraulichkeit und
Transparenz und damit der Schutz aller beteiligten Personen zu gewahrleisten.

IV. Schlussbestimmungen
Schlussbemerkungen

§ 7. Die Montanuniversitat Leoben wird alle MaRnahmen fordern, die geeignet sind, wissenschaftliches
Fehlverhalten nicht entstehen zu lassen. Der Montanuniversitat Leoben kommt als Statte von Forschung, Lehre
und Nachwuchsférderung in Bezug auf gute wissenschaftliche Praxis institutionelle Verantwortung zu. Jede
Leiterin und jeder Leiter einer wissenschaftlichen Arbeitsgruppe bzw. jede Betreuerin und jeder Betreuer einer
wissenschaftlichen Arbeit hat sich wissenschaftlich vorbildlich zu verhalten. Studierende sowie
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler missen zu guter wissenschaftlicher Praxis
angehalten werden und im Interesse ihrer eigenen Zukunftsplanung auch selbst wachsam gegenuber mdglichem
Fehlverhalten in ihrem Umfeld sein.

Geltungsbereich und In-Kraft-Treten

§ 8. Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt der Satzungsteil
Gute wissenschaftliche Praxis, Mitteilungsblatt 11. Stlick 2007/2008,
Nr. 1, auBer Kraft.

Leoben, 17. Marz 2021
Fiir den Senat:

Der Vorsitzende:
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.mont. Christian Mitterer
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